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Das Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung führt in
Zusammenarbeit mit Infratest Burke Sozialforschung seit
1993 eine umfassende Betriebsbefragung durch. In West-
deutschland werden seitdem jährlich rund 4.300 Betriebe in
einem mündlichen Interview nach wichtigen Determinanten
der Beschäftigung befragt, in Ostdeutschland wird das IAB-
Betriebspanel seit 1996 in ähnlichem Umfang durchgeführt.
In Westdeutschland werden etwa 0,3%, in Ostdeutschland ca.
1,1% der Betriebe aller Wirtschaftszweige und Größenklas-
sen befragt.1 Basis der Stichprobenziehung ist die Betriebs-
datei der Bundesanstalt für Arbeit, die Betriebe aller Wirt-
schaftszweige mit mindestens einem sozialversicherungs-
pflichtig Beschäftigten umfasst. Die Untersuchung wird in
West- und Ostdeutschland mit identischem Fragebogen
durchgeführt, so dass für das gesamte Bundesgebiet ver-
gleichbare Informationen zur Verfügung stehen.
Die Besonderheit des methodischen Ansatzes besteht darin,
dass im Zeitverlauf immer wieder dieselben Betriebe zu teil-
weise denselben Themen befragt werden (Panel).2 Auf diese
Weise wird es möglich, Entwicklungen im Zeitverlauf nicht
nur durch den Vergleich von Querschnittsdaten auf aggre-
gierter Ebene zu unterschiedlichen Zeitpunkten zu analysie-
ren; vielmehr können auch betriebsindividuelle Verläufe
(Längsschnitte) untersucht werden. Neben dem umfangrei-
chen Satz von Standardfragen, die in jeder Erhebungswelle
gestellt werden, enthält der Fragebogen ein von Befragungs-
welle zu Befragungswelle wechselndes Schwerpunktthema
(z.B. Fort- und Weiterbildung).
Ein zentrales Problem bei der Durchführung und Auswertung
von Befragungen auf der Basis von Stichproben ist der Non-
response. Dabei kann zwischen verschiedenen Formen unter-
schieden werden: Zunächst kann es sich um die Verweigerung
der Teilnahme an der Befragung insgesamt handeln (Unit-
Nonresponse). Daneben gibt es Betriebe, die zwar an der Be-
fragung teilnehmen, einzelne Fragen jedoch nicht beantwor-
ten (Item-Nonresponse).3 Im vorliegenden Papier steht die
Nichtbeantwortung des gesamten Fragebogens, also der Unit-
Nonresponse, im Mittelpunkt des Interesses. 
Das Problem, dass immer nur ein Teil der zu befragenden Ein-
heiten auch tatsächlich antwortet, tritt grundsätzlich bei jeder
Befragung auf. Trotz aller Bemühungen lassen sich Ausfälle
Analysen zu Ausfällen (Unit-Nonresponse) im IAB-Betriebs-
panel
Josef Hartmann und Susanne Kohaut*
Im Rahmen des IAB-Betriebspanels werden in Westdeutschland seit 1993 und in Ostdeutschland seit 1996 jährlich
jeweils mehr als 4.000 Betriebe befragt. Obwohl die Rücklaufquote - auch im Vergleich zu anderen Betriebsbefra-
gungen - hoch ist, können die Antwortausfälle (Unit-Nonresponse) Verzerrungen der Ergebnisse bewirken, wenn
es sich um systematische Ausfallprozesse handelt. Die Verzerrungen können sich bei Panelerhebungen, bei denen
jährlich dieselben Untersuchungseinheiten befragt werden, zudem im Zeitverlauf verstärken. Vor diesem Hinter-
grund besteht das Ziel dieses Beitrags darin, zu untersuchen, ob das Auftreten von Unit-Nonresponse im IAB-Be-
triebspanel mit bestimmten Merkmalen zusammenhängt.
Die Analysen beziehen sich auf die Längsschnittbetrachtung von 1994 bis 1997 für die alten Bundesländer. Insge-
samt weisen die Ergebnisse nicht auf eine sich im Zeitverlauf verstärkende inhaltlich relevante Selektion der teil-
nehmenden Betriebe hin. Über die berichteten Analysen hinaus, die fortgeschrieben werden sollten, erscheinen zu-
dem weitere Untersuchungen notwendig: So sollten entsprechende Analysen ebenfalls für Ostdeutschland durch-
geführt werden, ähnliche Untersuchungen sind für die einzelnen Querschnitte sinnvoll und auch der Item-Non-
response bedarf einer näheren Betrachtung.
* Josef Hartmann ist wissenschaftlicher Mitarbeiter bei Infratest Burke Sozi-
alforschung, München, Susanne Kohaut ist wissenschaftliche Mitarbeiterin
beim Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesanstalt für
Arbeit, Nürnberg. Der Beitrag liegt in der alleinigen Verantwortung der Au-
toren.
* Für Hinweise zu einer früheren Version danken wir Lutz Bellmann, Harald
Bielenski, Udo Brixy sowie Petra Beckmann und zwei weiteren anonymen
Gutachtern.
1 Die Stichprobe ist disproportional nach dem Prinzip der optimalen Schich-
tung gezogen. Daraus resultiert eine annähernd beschäftigtenproportionale
Stichprobe (Pfanzagl 1966: 162 ff).
2 Die Stichprobe wird zudem jedes Jahr zur Aktualisierung und Ergänzung
von Ausfällen um zusätzliche Betriebe aufgestockt.
3 Eine dritte Form stellt „population noncoverage” (Tomaskovic-Devey/ Lei-
ter/ Thompson 1995: 77) dar. Diese liegt dann vor, wenn angestrebte Grund-
gesamtheit und Auswahlgesamtheit nicht übereinstimmen, die Chance, in
die Stichprobe zu gelangen, für bestimmte Elemente der Grundgesamtheit
also gleich null ist (vgl. auch Schnell/ Hill/ Esser 1992: 286ff).nicht vermeiden.4 Die Erfahrung mit dem IAB-Betriebspanel
zeigt, dass bei der jeweiligen Erstbefragung eine geringere
Teilnahmebereitschaft als bei Wiederholungsbefragungen
festzustellen ist: So liegt die Ausschöpfungsquote bei erst-
mals befragten Betrieben bei rund 70%, während etwa 85%
der wiederholt befragten Betriebe den Fragebogen beantwor-
ten.5 Handelt es sich nun um systematische Ausfallprozesse,
dann führt dies insofern zu Verzerrungen der Ergebnisse, als
die aus der Stichprobe geschätzten Größen kein repräsentati-
ves Abbild der Betriebe in Deutschland ergeben.6 Bei Panel-
erhebungen, in denen jährlich die gleichen Untersuchungs-
einheiten befragt werden, können sich die Verzerrungen durch
Antwortausfälle über mehrere Jahre hinweg noch verstärken.
Daher ist die Beantwortung der Frage, ob Ausfälle systema-
tisch auf bestimmte Ursachen zurückzuführen sind, wichtig
für eine angemessene Beurteilung der Daten bzw. die Aus-
wahl geeigneter statistischer Methoden und Hochrechnungs-
verfahren.
Im Folgenden werden deshalb die Ausfallprozesse im IAB-
Betriebspanel in einem ersten Schritt für Westdeutschland un-
tersucht. Dabei werden hier die Antwortausfälle, die bei dem
ersten Kontakt 1993 entstanden, von den Ausfällen bei den
Wiederholungsbefragungen unterschieden, denn nur für die
Betriebe, die mindestens einmal teilgenommen haben, liegen
Informationen aus der Befragung vor, die für eine Untersu-
chung der Ursachen genutzt werden können. In Kapitel 2 soll
zunächst ein Überblick über die verschiedenen Arten von Ant-
wortausfällen im IAB-Betriebspanel gegeben werden. In Ka-
pitel 3 werden verschiedene theoretische und empirische Ar-
beiten zur Teilnahmebereitschaft bei Betriebs- und Organisa-
tionsbefragungen beschrieben. Anhand eines allgemeinen
Rational-Choice-Modells in Verbindung mit einem Modell
der Antwortausfälle bei Unternehmensbefragungen werden
anschließend Merkmale identifiziert, die das Antwortverhal-
ten im IAB-Betriebspanel beeinflussen können. Die empiri-
sche Überprüfung der Hypothesen erfolgt anschließend für
die Panelbetriebe für die Befragungszeitpunkte 1994 - 1997
in Kapitel 4. Im abschließenden Kapitel 5 werden die Ergeb-
nisse zusammengefasst.
2 Ausfälle und Datenqualität
Erhebungsbedingte Antwortausfälle können – wie bereits er-
wähnt – bei Panelerhebungen aufgrund ihres kumulativen
Charakters zu besonderen Problemen führen. Deshalb kommt
der Bereitschaft der Betriebe, kontinuierlich an einer Befra-
gung teilzunehmen und den Fragebogen möglichst vollstän-
dig zu beantworten, große Bedeutung zu. Verschiedene Maß-
nahmen, die bereits vor und während der Feldphase stattfin-
den, sollen dazu dienen, die Betriebe zur Teilnahme an der
Befragung zu motivieren.
Bevor die Interviewer Kontakt mit den Betrieben aufnehmen,
erhalten diese ein Schreiben des Präsidenten der Bundesver-
einigung der Deutschen Arbeitgeberverbände und des Präsi-
denten der Bundesanstalt für Arbeit mit der Bitte um Teil-
nahme an der Befragung. Die Befragung wird dann mit Hil-
fe persönlich-mündlicher Interviews durchgeführt, wodurch
erfahrungsgemäß höhere Ausschöpfungen im Vergleich zu ei-
ner schriftlichen Erhebung erreicht werden können. Der Fra-
gebogen selbst ist so gestaltet, dass er gegebenenfalls auch
ohne die Anwesenheit eines Interviewers ausgefüllt werden
kann. So kann die Kontaktperson z.B. selbst Informationen
ergänzen, die im persönlichen Interview spontan nicht ver-
fügbar sind, oder - in Ausnahmefällen - sogar den gesamten
Fragebogen selbst ausfüllen. In den Betrieben sollen die In-
terviews mit Ansprechpartnern in möglichst hoher Position
durchgeführt werden. Ein Austausch des Interviewers zwi-
schen den Befragungswellen wird möglichst vermieden. Den
Betrieben wird strenge Vertraulichkeit und Anonymität bei
der Auswertung der Daten zugesichert. Mit der Broschüre
„Beschäftigungstrends” werden die Betriebe zwischen den
Befragungszeitpunkten über die Ergebnisse des IAB-Be-
triebspanels informiert: Damit wird zum einen die Anony-
mität bei der Auswertung demonstriert, zum anderen soll die
Publikation der Ergebnisse die Bedeutsamkeit der Teilnahme
unterstreichen und zur weiteren Teilnahme motivieren. Trotz
all dieser Maßnahmen können Ausfälle nicht vollständig ver-
hindert werden.
Die Ausfälle in der Form, dass für den Betrieb kein Fragebo-
gen beantwortet wird, können wiederum in zwei Gruppen un-
terteilt werden. Die erste Gruppe von Antwortausfällen sind
die sogenannten stichprobenneutralen oder auch qualitäts-
neutralen Ausfälle. Dazu werden hier die Ausfälle gezählt, die
dadurch entstehen, dass ein Betrieb nicht mehr existiert. Die-
se Ausfälle sind nicht erhebungsbedingt, sondern spiegeln die
realen Bewegungen in der Gesamtheit wider und beeinflus-
sen somit die Qualität der Befragungsdaten nicht. Für die erst-
malige Erhebung in Westdeutschland 1993 können zusätzlich
die Adressen aus der Bruttostichprobe hinzugezählt werden,
die nicht benötigt wurden, um die angestrebte Zahl von 4.000
realisierten Interviews zu erreichen (nicht bearbeitete Adres-
sen).
Die zweite Form umfasst dienicht neutralen Ausfälle. Als Un-
tergruppe können zunächst die nicht erreichten Betriebe be-
trachtet werden.7 Hier kann kein Kontakt aufgenommen wer-
den, weil der Betrieb unter der angegebenen Adresse nicht
auffindbar, die Betriebsnummer aus der Betriebsdatei nicht
identifizierbar oder die Zielperson nicht erreichbar ist. Bei ei-
ner zweiten Untergruppe ist es zwar zunächst möglich, Kon-
takt mit dem Betrieb herzustellen, er verweigert dann aber die
Teilnahme an dem Interview oder das Interview stellt sich im
Nachhinein als nicht auswertbar heraus. Nicht neutrale Aus-
fälle führen zu Problemen, wenn es sich um systematische
Ausfallprozesse handelt, d.h. wenn typischerweise Betriebe
mit bestimmten Charakteristika nicht an der Befragung teil-
nehmen. Derartige systematische Verzerrungen schränken die
Möglichkeiten von Schlussfolgerungen von der Stichprobe
auf die Grundgesamtheit ein, wobei sich diese Problematik
bei Panelerhebungen – wie bereits angesprochen - durch Ant-
wortausfälle über die Zeit hinweg noch verstärken kann. Da-
her kommt der Vermeidung von Antwortausfällen eine große
Bedeutung zu. 
Die für das IAB-Betriebspanel erfassten Ausfallgründe sind
in Tabelle 1 zusammengefasst. Exemplarisch wurden die
1993 erstmals kontaktierten Betriebe in Westdeutschland aus-
gewählt.
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4 Im Weiteren wird unter Antwortausfällen oder Ausfällen jeweils der Unit-
Nonresponse verstanden.
5Als Ausschöpfungsquote wird hier die bereinigte Quote ausgewiesen, also
der auf die um die stichprobenneutralen Ausfälle bereinigte Bruttostichpro-
be bezogene Anteil der antwortenden Betriebe. Erloschene Betriebe werden
somit nicht berücksichtigt.
6 Zum Problem der Repräsentativität vgl. z.B. Rendtel 1995: 193 ff.
7 Gelegentlich werden solche Ausfälle, die dadurch entstehen, dass Betriebe
unter der angegebenen Adresse nicht erreichbar oder unbekannt verzogen
sind bzw. nicht zur Grundgesamtheit gehören, auch als qualitätsneutral ein-
gestuft (vgl. z.B. Schmidt 1994: 202, Brand et al.1998: 23). Letzteres Pro-
blem kann aufgrund des Stichprobendesigns des IAB-Betriebspanels
grundsätzlich nicht auftreten. Dagegen erscheint es sinnvoller, fehlende Er-
reichbarkeit nicht von vornherein als unbedenklich zu betrachten, da sie zu
einer Stichprobenverzerrung führen könnte, wenn bestimmte Betriebstypen
(z.B. Kleinbetriebe) besonders häufig nicht erreichbar wären.Tabelle 1: Rücklauf nach Ausfallgründen, 1.Welle 1993,
Westdeutschland
Zahl der Betriebe Prozentsatz
Gesamtbrutto 6930 100
Nicht benötigte Adressen 
(nur 1. Welle 1993) 639 9,2
Betrieb existiert nicht mehr 159 2,3
Bereinigtes Brutto 6132 100
Realisierte Interviews 4265 69,9
Ausfälle wegen fehlender 
Kontaktmöglichkeit:
Betrieb nicht auffindbar 79 1,3
Zielperson nicht erreichbar 285 4,6
Betriebsnummer nicht 
identifizierbar/ unklar 131 2,1
Antwortausfall nach 
Kontaktaufnahme:
Nicht bereit aus Zeitgründen 478 7,8
Generell nicht bereit 702 11,4
Zentrale zuständig 96 1,6
Sonstige Ausfallgründe 96 1,6
Quelle: IAB-Betriebspanel 1993
Wie aus Tabelle 1 zu ersehen ist, beantworteten rund 70% der
ausgewählten Betriebe den Fragebogen. 11,4% der Betriebe
gaben an, dass sie generell nicht bereit sind, an der Befragung
teilzunehmen. Diese Gruppe wurde auch in späteren Befra-
gungen nicht mehr kontaktiert. Als zweithäufigster Grund
wurden von den Ansprechpartnern in den Betrieben Zeit-
gründe für die fehlende Teilnahmebereitschaft genannt. Die-
se Betriebe wurden im Folgejahr wieder angesprochen. Bei
5,9% der Betriebe war es 1993 nicht möglich, Kontakt auf-
zunehmen, da die Zielperson nicht erreichbar oder der Betrieb
unter der angegebenen Adresse nicht auffindbar war.
Eine Sondergruppe von Antwortausfällen im IAB-Betriebs-
panel sind die Betriebe bzw. Betriebsnummern, die nicht ein-
deutig identifizierbar sind. Die Betriebe der ersten Welle 1993
des IAB-Betriebspanels wurden - wie schon erwähnt - anhand
ihrer Betriebsnummer aus der Betriebsdatei der Bundesan-
stalt für Arbeit (BA) zum 30.6.1992 gezogen. Um eine mög-
lichst präzise Basis für die Hochrechnung der Stichprobener-
gebnisse zu haben, sind die Interviewer angehalten, vor
Durchführung des Interviews, die Branchenzugehörigkeit
und insbesondere die Zahl der sozialversicherungspflichtig
Beschäftigten laut BA-Angaben mit den Angaben des Betrie-
bes abzugleichen. In 2,1% der Fälle konnte 1993 die durch
die Betriebsnummer definierte Einheit nicht identifiziert wer-
den.8 Diese Betriebsnummern bzw. Betriebe wurden ausge-
schlossen.
Im Zeitverlauf hat sich für das IAB-Betriebspanel gezeigt,
dass sowohl für West- als auch für Ostdeutschland über die
Jahre hinweg die Teilnahmequoten für die Panelbetriebe bei
über 80% liegen (Tabelle 2), während die der jeweils erstbe-
fragten Betriebe zwischen 65% und 70% variieren.9Trotz der
hohen Rücklaufquote auch im Vergleich zu anderen Be-
triebsbefragungen ist es dennoch wichtig, die Antwortausfäl-
le (Unit-Nonresponse) und mögliche Gründe hierfür näher zu
betrachten.
Tabelle 2:Teilnahmebereitschaft der Panelbetriebe in
Westdeutschland 1994 - 19971
1994 1995 1996 1997
Bruttostichprobe 4265 3489 2916 2381
Erloschene Betriebe 94 53 76 47
Bereinigtes Brutto 4171 3436 2840 2334
Antwortausfälle 682 520 459 345
Nettostichprobe 3489 2916 2381 1989
Teilnahmequote 83,6% 84,9% 83,8% 85,2%
Quelle: IAB-Betriebspanel 1994 - 1997
1 Unter Panelbetrieben werden hier die Betriebe zusammengefasst, die von
1993 bis zum jeweiligen Erhebungsjahr an jeder Befragung teilgenommen
haben und deren betriebliche Gegebenheit sich nicht so stark verändert hat,
dass der Vergleich mit dem Vorjahr nicht mehr sinnvoll wäre.
3 Antwortbereitschaft bei Betriebsbefragungen
3.1 Ausgewählte Arbeiten zum Teilnahmeverhalten von Betrie-
ben
Bei Umfragen treten unabhängig davon, ob Betriebe, Haus-
halte oder Personen befragt werden, immer Ausfälle auf, die
- wie bereits erwähnt - die Aussagefähigkeit der Befragungs-
ergebnisse einschränken können. Nun werden zwar auch bei
Unternehmens- oder Betriebsbefragungen Individuen be-
fragt, allerdings nicht über ihre eigene Meinung oder Lebens-
umstände, sondern als Repräsentanten einer Organisation: 
„In contrast to individuals, organizations are differentiated
and hierarchical. These characteristics together with routini-
zed behavior patterns may condition organizational response
to survey requests” (Tomaskovic-Devey/ Leiter/ Thompson
1995: 80). Im Rahmen von Betriebsbefragungen befinden
sich die Befragten also in einer systematisch anderen Situa-
tion als bei Interviews in anderen Zusammenhängen, denn die
organisationalen Merkmale sind als zusätzliche potenzielle
Einflussfaktoren des Teilnahmeverhaltens zu betrachten. Des-
halb ist davon auszugehen, dass auch die Antwortausfälle an-
deren Mustern unterliegen.
Bislang gibt es aber nur wenige theoretische und empirische
Arbeiten speziell zu den Ursachen von Antwortausfällen bei
Betriebsbefragungen. In der Literatur dominieren theoreti-
sche und empirische Arbeiten, die sich mit dem Teilnahme-
verhalten bzw. den Gründen für die fehlende Teilnahmebe-
reitschaft an Befragungen im Allgemeinen beschäftigen (vgl.
Esser 1986b; Schnell/Hill/Esser 1992, Porst/von Briel 1995,
Koch 1997 oder auch Schnell 1997). Darüber hinaus handelt
es sich meistens um Analysen des Teilnahmeverhaltens bei
Querschnitterhebungen. Zudem gehen die empirischen Ana-
lysen selten über bivariate Betrachtungen hinaus (vgl. Koch
1997: 100).
Auf der Haushalts- bzw. Betriebs-(Unternehmens-)ebene lie-
gen weniger Untersuchungen vor. Mit den Antwortausfällen
des Sozio-ökonomischen Panels (SOEP) haben sich Esser et
al. (1989) und Rendtel (1995) ausführlich beschäftigt. Eine
Analyse der Ausfälle bei einer Betriebsbefragung wurde für
die „Panelstudie zur technischen, betrieblichen, wirtschaftli-
chen und sozialen Entwicklung beim Einsatz flexibler Ar-
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8 Gründe hierfür können Meldefehler oder auch wesentliche Änderungen zum
Zeitpunkt der Stichprobenziehung im Vergleich zum Vorjahr sein.
9 Ähnlich hohe Rücklaufquoten wurden beim Hannoveraner Firmenpanel er-
reicht, wo ca. 50% der erstbefragten Betriebe und zwischen 80% und 85%
der wiederholt befragten Betriebe an den Interviews teilnahmen (Brand et
al. 1998: 22f).beitssysteme in der gewerblichen Wirtschaft”, kurz NIFA-Pa-
nel genannt, durchgeführt. Aus dieser empirischen Studie las-
sen sich allerdings kaum allgemeingültige Determinanten für
die Teilnahme eines Betriebes an einer Befragung ableiten.
Nur die Frage, „ob die Betriebe die Befragung als für sich pas-
send und damit u. U. nützlich definieren” (Hauptmanns/
Ostendorf 1994: 25), beeinflusst im Fall des NIFA-Panels die
Entscheidung zur Teilnahme an der Befragung positiv. Durch
Gruppenvergleiche zwischen Teilnehmern in den ersten bei-
den Befragungswellen und Nichtteilnehmern in der dritten
Welle konnten keine weiteren Variablen, die einen signifi-
kanten Einfluss auf das Teilnahmeverhalten haben, identifi-
ziert werden (vgl. Hauptmanns 1995).
3.2 Determinanten des Teilnahmeverhaltens
Vor diesem Hintergrund sollen im Folgenden zunächst theo-
riegeleitet Einflussfaktoren des Teilnahmeverhaltens bei Be-
triebsbefragungen identifiziert und – darauf aufbauend –
Orientierungshypothesen für die anschließenden Analysen
formuliert werden. Die Grundlage stellt ein handlungstheo-
retisches Modell des Befragtenverhaltens dar, welches auf den
Überlegungen von Esser (1986a, 1986b) basiert. Dieses wird
zunächst kurz vorgestellt, allerdings reicht vor dem Hinter-
grund der mit dieser Arbeit verbundenen Zielsetzung eine
sehr grobe Skizzierung aus.
Die allgemeine theoretische Grundlage bildet die Theorie der
rationalen Wahlhandlung, wobei situationale Unsicherheiten
und Interpretationskonflikte über das Modell des subjektiv er-
warteten Nutzens berücksichtigt werden. Die zentrale theore-
tische Annahme bezieht sich auf das Grundprinzip menschli-
chen Handelns und besagt, dass Menschen durch ihr Handeln
ihren Nutzen maximieren: Sie wählen unter den gegebenen
Restriktionen die Handlung, von der sie den höchsten Nutzen
erwarten. 
Diese Überlegungen können auf das Handeln in der Befra-
gungssituation übertragen werden, da auch dort von einer Per-
son eine Entscheidung, und zwar über die Beantwortung des
Fragebogens, zu treffen ist. Daher kann zunächst die folgen-
de allgemeine Orientierungshypothese abgeleitet werden:
Eine Kontaktperson im Betrieb wird an der Befragung um so
eher teilnehmen, je höher der Nutzen und je geringer die Kos-
ten sind, die aus der Beantwortung resultieren.
Vor diesem Hintergrund werden im Folgenden Determinan-
ten des Teilnahmeverhaltens speziell für Betriebe abgeleitet
und die erwartete Richtung der Einflussnahme über die Be-
zugnahme zu dem skizzierten handlungstheoretischen Mo-
dell explizit begründet. Tomaskovic-Devey, Leiter und
Thompson (1995: 80ff)) und - sich darauf beziehend - Schna-
bel (1997) identifizieren drei Aspekte, die die Bereitschaft der
Kontaktperson im Betrieb, an der Befragung teilzunehmen,
beeinflussen: „Authority”, „Capacity” und „Motive to res-
pond”. Wie diese abstrakten Größen empirisch ausgestaltet
sind, hängt von einer Reihe von organisationalen Prozessen
ab. Auf solche wird in den folgenden Ausführungen einge-
gangen.
Zunächst sind Merkmale anzusprechen, die sich auf die „au-
thority”, also auf „das Ausmaß, in dem der Antwortende die
formelle oder informelle Befugnis zur Antwort hat” (Schna-
bel 1997: 126), beziehen. Hierzu zählen beispielsweise die
Größe des Betriebs und der Grad der Unabhängigkeit von ex-
ternen Entscheidungsträgern. Tomaskovic-Devey, Leiter und
Thompson (1995: 81) argumentieren, dass mit zunehmender
Betriebsgröße die vertikale Komplexität zunimmt und damit
die Autorität der Kontaktperson, das heißt die formelle oder
informelle Befugnis zur Antwort, eher als niedriger einzustu-
fen ist. Da mit niedrigerer Befugnis entweder die Kosten der
Teilnahme ansteigen, weil erst die Erlaubnis eingeholt wer-
den muss, oder da, wenn das Interview ohne Erlaubnis gege-
ben wird, bei niedriger Befugnis die Wahrscheinlichkeit ne-
gativer Sanktionen höher ist, sollte die Teilnahmebereitschaft
von Personen mit geringerer Befugnis niedriger sein. Die Ar-
gumentation hinsichtlich der Abhängigkeit von externen Ent-
scheidungsträgern ist analog.
Eine zweite Klasse von Faktoren beeinflusst „die Fähigkeit
des Befragten, die Fragen tatsächlich beantworten zu können”
(Schnabel 1997: 162), also die „capacity”. Als erstes Merk-
mal ist hier wieder die Betriebsgröße zu nennen: Mit ihr steigt
die Wahrscheinlichkeit, dass nicht alle Informationen zentral
bei einer Person vorliegen, womit sich die „Transaktionskos-
ten der Befragung, also alle Kosten, die bei der Beschaffung
der benötigten Informationen anfallen” (Schnabel 1997:
163), erhöhen. Dadurch ist mit geringerer Wahrscheinlichkeit
zu erwarten, dass die Kontaktperson den Fragebogen ausfüllt.
Allerdings unterliegen in Deutschland die Jahresabschlüsse
von Großunternehmen und aller Kapitalgesellschaften gemäß
Handelsgesetzbuch (§§ 325f HGB) der Publizitätspflicht. Der
Detaillierungsgrad der publizierten Informationen hängt da-
bei von der Größe des Unternehmens ab. Auch müssen sehr
große Gesellschaften anderer Rechtsformen (z.B. Personen-
gesellschaften, Gesellschaften des öffentlichen Rechts) ihre
Jahresabschlüsse gemäß Publizitätsgesetz (§ 9 PublizitätsG)
offenlegen. Da durch die Veröffentlichungspflicht bestimmte
Informationen bereits vorliegen, verringern sich die Trans-
aktionskosten, wodurch die Teilnahmebereitschaft positiv be-
einflusst werden sollte.
Der von Tomaskovic-Devey, Leiter und Thompson (1995) an-
gesprochene dritte Aspekt des „motive to respond” bezieht
sich auf die Interessen bzw. Präferenzen des Unternehmens
am Informationsaustausch. Als Merkmale mit diesbezügli-
chem Einfluss werden von Schnabel (1997: 163) konkret die
Abhängigkeit von externen Ressourcen, die Börsenfähigkeit
des Unternehmens und die Tatsache, dass die Unternehmens-
reputation kontrovers ist, angeführt. In diesen Fällen wäre von
einem höheren Nutzen aus der Teilnahme an der Befragung
für den Betrieb auszugehen. Allerdings liegen zu dieser Grup-
pe von Faktoren im IAB-Betriebspanel keine geeigneten Va-
riablen vor. Neben diesen von Schnabel angesprochenen Fak-
toren lassen sich weitere Merkmale identifizieren, die Ein-
fluss auf die Nutzenerwartung aus der Teilnahme an der Be-
fragung haben. So wird häufig vermutet, dass erfolgreiche
Betriebe eher bereit sein könnten, sich an der Befragung zu
beteiligen, und dass ihre kontinuierliche Teilnahme ebenfalls
wahrscheinlicher ist als bei weniger erfolgreichen Betrieben.
Dies kann damit begründet werden, dass sich der mit der Be-
fragung verbundene Nutzen bzw. die Kosten in Abhängigkeit
von Erfolg und Misserfolg unterscheiden. Den Hintergrund
dieser Vermutung bildet die Überlegung, dass gern über Er-
folge und nur ungern über Misserfolge berichtet wird. Falls
dies zutreffen sollte, würde im Zeitablauf eine sich verstär-
kende positive Selektion der im IAB-Betriebspanel verblie-
benen Betriebe stattfinden, die seine Aussagekraft in Frage
stellen würde.
Die bisherigen Ausführungen beschränkten sich auf betrieb-
liche Charakteristika und ihren Einfluss auf die Kosten-Nut-
zen-Kalkulation bezüglich der Teilnahme an der Befragungs-
situation. Dabei wurde die konkrete Interviewsituation aus-
geblendet, obwohl auch hier Einflussfaktoren des Teilnahme-
verhaltens zu vermuten sind. Sudman und Bradburn (1974:
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welches durch zwei Rollen und eine Aufgabe charakterisiert
ist: Die Rolle des Interviewers und die des Befragten, die
durch die Aufgabe, Auskunft zu geben und zu erhalten, ver-
bunden sind.10 Diese drei Aspekte bilden für Sudman und
Bradburn die Grundlage zur Identifikation von Faktoren, die
systematischen Einfluss auf die Qualität der erhaltenen Da-
ten haben.
Unabhängig von den bereits angesprochenen objektiven
Schwierigkeiten aufgrund betrieblicher Charakteristika kann
die Beantwortung des Fragebogens, also die Aufgabe, von un-
terschiedlichen Befragten subjektiv als unterschiedlich mühe-
voll und interessant empfunden werden. Dementsprechend
sollte ihre Kosten-Nutzen-Kalkulation sowie das Teilnahme-
verhalten variieren: Es ist zu erwarten, dass die Kontaktper-
son den Fragebogen um so eher beantworten bzw. ausfüllen
wird, je weniger mühevoll und je interessanter sie ihn einstuft.
Neben der Weigerung, an der Befragung insgesamt teilzu-
nehmen, kann es auch vorkommen, dass nur einzelne Fragen
nicht beantwortet werden (Item-Nonresponse). Die partielle
Verweigerung kann dabei darauf zurückzuführen sein, dass
die Befragten die entsprechende Frage als sensibel ansehen
und möglicherweise kein Vertrauen in die Anonymität der Da-
tenauswertung haben. Daneben kann es sein, dass die Be-
fragten die Frage nicht beantworten können, bzw. die korrek-
te Beantwortung kann bei bestimmten Fragen mit viel Auf-
wand verbunden sein und damit als zu zeitaufwendig angese-
hen werden. Insofern wäre Item-Nonresponse als (Früh-)In-
dikator für mit der Befragung verbundene hohe Kosten zu in-
terpretieren. Dementsprechend ist zu erwarten, dass Betriebe
mit einem höheren Item-Nonresponse im Vorjahr mit gerin-
gerer Wahrscheinlichkeit an der Befragung in der Folgewelle
teilnehmen. Voraussetzung hierfür ist, dass dieselbe Person im
Betrieb kontaktiert wird. Die entsprechende Information liegt
zwar nicht vor, die Wahrscheinlichkeit ist aber relativ hoch,
da jeweils versucht wird, bei der aktuellen Befragung die Aus-
kunftsperson des Vorjahres zu erreichen.
Ein zweiter Frühindikator mit entsprechender theoretischer
Begründung ist in der Art der Durchführung des Interviews
zu sehen. Neben der rein persönlich-mündlichen Erhebung
durch den Interviewer besteht die Möglichkeit, die Kontakt-
person im Betrieb den Fragebogen selbst ausfüllen zu lassen.
Wenn man die Tatsache des Selbstausfüllens durch die Kon-
taktperson als Indikator für ihre begrenzten zeitlichen Res-
sourcen interpretiert, ist zu erwarten, dass der Rücklauf der
mündlich oder zumindest überwiegend mündlich beantwor-
teten Fragebogen besser ausfällt als der der schriftlich (über-
wiegend schriftlich) ausgefüllten. Die gleiche Einflussrich-
tung ist zu erwarten, wenn man die Bitte der Kontaktperson
um ein Zurücklassen des Fragebogens zum Selbstausfüllen
als Hinweis auf die größeren Schwierigkeiten der Informa-
tionsbeschaffung und damit auf höhere Kosten der Befragung
deutet. Da die Information darüber, ob diese Möglichkeit ge-
nutzt wird, für alle potenziell zu befragenden Betriebe aus der
Vorjahresbefragung zur Verfügung steht, kann sie für die Er-
klärung des Teilnahmeverhaltens in der nächsten Welle her-
angezogen werden.
Grundlegend für die bisherigen Überlegungen ist die Annah-
me, dass die mit den Handlungsalternativen verbundenen
Nutzen- und Kostenaspekte für die Erklärung der Entschei-
dung relevant sind. Wenn diese nun vergleichsweise gering
ausgeprägt sind, die Entscheidung des Befragten also „aus ei-
ner Art von Indifferenz heraus erfolgt (...) spielen dann auch
relativ periphäre und zufällige Faktoren eine Rolle: die Art
des Anschreibens, die „Stimmung”, das Thema, der Zeit-
punkt, v.a. aber das Geschick des Interviewers, in der Situati-
on eine spezielle Motivation herzustellen” (Esser 1986b: 39).
Gerade bei einer Panelbefragung kommt dem Interviewer
eine zusätzliche Bedeutung zu, wenn es ihm gelingt eine Ver-
trauensbeziehung zum Befragten aufzubauen. Dies erleich-
tert die Kontaktaufnahme in den Folgejahren, die Interview-
situation wird für beide Akteure angenehmer, eventuell wer-
den auch Befürchtungen bezüglich eines Missbrauchs der Da-
ten abgebaut. Daher ist davon auszugehen, dass die Bereit-
schaft, an dem Interview teilzunehmen, davon abhängt, ob zu
jedem Befragungszeitpunkt derselbe Interviewer erscheint.
Konkret heißt das, dass bei einer Befragung durch denselben
Interviewer zu den unterschiedlichen Zeitpunkten eine höhe-
re Teilnahmebereitschaft zu erwarten ist.
Es kann zusammenfassend festgehalten werden, dass auf der
Basis der theoretischen Überlegungen eine Reihe von Merk-
malen identifiziert werden konnten, von denen angenommen
werden kann, dass sie das Teilnahmeverhalten beeinflussen,
indem sie den Nutzen bzw. die Kosten der Befragung für die
Auskunftsperson verändern. Diese Vermutungen werden im
nächsten Abschnitt im Rahmen einer empirischen Analyse
überprüft.
4 Ausfälle im IAB-Betriebspanel in der Längsschnittbe-
trachtung
4.1 Operationalisierung der ausgewählten Einflussgrößen
In Übersicht 1 sind die ausgewählten Indikatoren und ihr er-
warteter Einfluss auf die Teilnahmebereitschaft zusammen-
gefasst. Zudem ist die jeweilige Referenzkategorie angege-
ben.
Als Merkmale, von denen angenommen wird, dass sie die Be-
fugnis bzw. die Kompetenz beeinflussen, die die im Betrieb
angesprochene Person hat, den Fragebogen zu beantworten,
werden die Betriebsgröße, die Rechtsform und die Eigen-
ständigkeit des Betriebes berücksichtigt.
Zur Beschreibung des Erfolges der Betriebe wurde die Ent-
wicklung des Geschäftsvolumens im Vorjahr, im aktuellen
Jahr sowie im Folgejahr und der Investitionen im aktuellen
Jahr jeweils im Vergleich zum Vorjahr herangezogen. Auch
die Tarifbindung und übertarifliche Entlohnung sind hier in-
sofern zuzuordnen, als sie als Hinweise auf die wirtschaftli-
che Leistungsfähigkeit eines Betriebes gewertet werden kön-
nen. Darüber hinaus ist zu vermuten, dass tarifgebundene Be-
triebe auch deshalb stärker zur Teilnahme an der Befragung
motiviert sind als nicht tarifgebundene, weil die Betriebe vor
der Befragung vom Präsidenten der Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbände angeschrieben werden.
Im Allgemeinen wird auch die Suche nach Arbeitskräften als
Indikator für den betrieblichen Erfolg angesehen. Allerdings
kann die Tatsache, dass Mitarbeiter gesucht werden, auch als
Indikator für eine hohe zeitliche Belastung, vor allem der
Kontaktperson im Betrieb, interpretiert werden. Insofern
kann hier keine eindeutige Einflussrichtung angegeben wer-
den. Wenn allerdings andere Erfolgsindikatoren kontrolliert
werden, sollte sich der Effekt der zeitlichen Restriktion zei-
gen.
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10 Differenziertere Modelle werden z.B. von Biemer und Fecso (1995) vorge-
stellt.Für die Einstufung des Interviews in Bezug auf seine Interes-
santheit sowie hinsichtlich der Mühe, die die Befragung be-
reitete, liegen Informationen aus der zweiten Befragungswel-
le 1994 vor. Diese werden zur Erklärung der Teilnahme in der
dritten Welle 1995 herangezogen. Der Indikator für Item-
Nonresponse wurde für jeden Betrieb, der mindestens einmal
an der Befragung teilgenommen hat, berechnet, indem das
Antwortverhalten auf drei eventuell als sensibel empfundene
Fragen (zur Höhe des Geschäftsvolumens, der Investitionen
sowie der Lohn- und Gehaltssumme) ausgewertet wurde.
Daneben wurde in jeder Welle die Art der Durchführung des
Interviews (schriftlich/mündlich) sowie ein eventueller Inter-
viewerwechsel erfasst. Zusätzlich werden als Kontroll-
variablen noch die Branchenzugehörigkeit der Betriebe und
der Gemeindetyp berücksichtigt. Bezüglich dieser beiden
Merkmale bestehen allerdings keine konkreten und inhaltlich
begründeten Vermutungen.
4.2 Ergebnisse
In diesem Abschnitt soll nun der Einfluss der betrachteten un-
abhängigen Merkmale auf den Antwortausfall in einem mul-
tivariaten Modell überprüft werden. Da es sich um eine dicho-
tome abhängige Variable mit den beiden Ausprägungen ‚Teil-
nahme‘ und ‚Ausfall‘ handelt, sind zur Analyse spezielle Mo-
delle notwendig, konkret wurden Logit-Modelle herangezo-
gen (zur Begründung vgl. Rendtel 1995: 144ff). Damit kann
der Einfluss der einzelnen unabhängigen Variablen unter Kon-
trolle der anderen Variablen bestimmt werden. Für jeden der
hier betrachteten Zeitpunkte wurde ein separates Logit-Mo-
dell geschätzt, das den Antwortausfall anhand der jeweils im
Vorjahr erfassten unabhängigen Variablen erklären soll. Da-
mit ist es möglich, dass die Parameter für die verschiedenen
Befragungszeitpunkte variieren: „Für die Annahme eines
zeitveränderlichen Einflusses von Merkmalen auf die Teil-
nahmebereitschaft sprechen säkulare Einflüsse (...) oder Ver-
änderungen des Fragebogens” (Rendtel 1995: 144).
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Übersicht 1:Ausgewählte Determinanten und ihr erwarteter Einfluss auf die Ausfallwahrscheinlichkeit
Betrachtete Variablen Ausprägungen Erwarteter Einfluss 
auf Ausfallwahr-
scheinlichkeit
Antwortverhalten im Vorjahr Anzahl der Verweigerungen bei Geschäftsvolumen, 
Investitionen und Lohnsumme (max. 3) +
Interesse an Befragung bzw. Sehr interessant bis interessant/wenig Mühe (Referenzkategorie)
Mühe der Beantwortung Überhaupt nicht interessant/sehr viel Mühe +
Rechtsform Einzelunternehmen/Personengesellschaften (Referenzkategorie)
GmbH und andere Kapitalgesellschaften +/-
Körperschaften des öff. Rechts und Sonstige +/-
Eigenständigkeit Unabhängiges Unternehmen/ Zentrale (Referenzkategorie)
Niederlassung/Filiale/Mittelinstanz +
Betriebsgröße Logarithmierte Zahl der sozialversicherungspflichtigen Beschäftigten +/-
Entwicklung des Geschäftsvolumens Positive Entwicklung (Referenzkategorie)
im Vorjahr, aktuellen Jahr, Folgejahr Konstante oder negative Entwicklung +
Entwicklung der Investitionen Positive Entwicklung (Referenzkategorie)
im aktuellen Jahr Konstante oder negative Entwicklung +




Übertarifliche Entlohnung Nein (Referenzkategorie)
Ja -
BIK-Gemeindetyp Regionen mit >= 100.000 Einwohnern (Referenzkategorie)
Regionen mit < 100.000 Einwohnern +/-
Branchenzugehörigkeit Land- und Forstwirtschaft +/-
Produzierendes Gewerbe (inkl. Bau) (Referenzkategorie)
Dienstleistungen +/-
Organisationen ohne Erwerbszweck, öffentl. Sektor +/-
Interviewerwechsel Ja (Referenzkategorie)
Nein -
Durchführung des Interviews Vollständig oder überwiegend persönlich-mündlich (Referenzkategorie)
Vollständig oder überwiegend schriftlich +
+/- bedeutet, dass theoretisch keine eindeutige Einflussrichtung ableitbar ist.Bevor die empirischen Ergebnisse der Logit-Modelle darge-
stellt werden, sollen zunächst noch kurz die Art der betrach-
teten Ausfälle und die Abgrenzung der Panelbetriebe erläu-
tert werden. Grundsätzlich wäre es möglich, zwischen tem-
porären (Zeitmangel) und endgültigen Ausfällen (Antwort-
verweigerung) zu unterscheiden. Denn für jede Befragungs-
welle des IAB-Betriebspanels wird u. a. festgehalten, ob ein
Betrieb aus Zeitgründen nicht teilnehmen kann oder ob er die
Teilnahme ganz verweigert. Da die Zahl der tatsächlich nur
temporären Ausfälle, also der Betriebe, die im Folgejahr wie-
der bereit sind, den Fragebogen zu beantworten, relativ gering
ist, erscheint diese Unterscheidung jedoch nicht sinnvoll.11
Daher werden in den folgenden Analysen beide Ausfallarten
in einer Kategorie zusammengefasst. Die abhängige Variable
nimmt folglich den Wert 1 an, wenn der Betrieb nicht an der
Befragung teilnimmt und den Wert 0 bei Teilnahme.
Das IAB-Betriebspanel ist als jährliche Wiederholungsbefra-
gung derselben Betriebe speziell für Längsschnittbetrachtun-
gen konzipiert, auch wenn Querschnittsanalysen aufgrund
des Stichprobendesigns möglich sind. Deshalb soll die fol-
gende Ausfallanalyse auf eine Betrachtung der Ausfälle im
Längsschnitt eingegrenzt werden. In dieser Längsschnittbe-
trachtung werden alle Betriebe als Teilnehmer gewertet, die
1993 mindestens einen sozialversicherungspflichtig Beschäf-
tigten hatten und bis zum jeweils betrachteten Befragungs-
zeitpunkt an jeder Befragung teilgenommen haben. Aller-
dings wurden Betriebe, bei denen zwischen zwei Befra-
gungszeitpunkten Änderungen in der Art eingetreten sind,
dass nicht mehr von derselben betrieblichen Einheit auszuge-
hen ist, nicht berücksichtigt, da als erklärende Variablen für
den Ausfall jeweils die Informationen aus dem Vorjahr her-
angezogen werden. Die Betrachtung der Ausfallprozesse im
IAB-Betriebspanel wird in dieser Arbeit auf Westdeutschland
begrenzt, da hier die inhaltlichen Daten für einen längeren
Zeitraum (1994 bis 1997) zur Verfügung stehen. Die erste Er-
hebungswelle 1993 kann bei der Ausfallanalyse nicht näher
betrachtet werden, da erklärende Variablen aus dem Vorjahr
nicht zur Verfügung stehen. Die Zahl der berücksichtigten Va-
riablen variiert von Jahr zu Jahr, da nicht alle Merkmale für
alle Jahre zur Verfügung stehen. Aus Übersicht 2 können so-
wohl die für die einzelnen Befragungszeitpunkte betrachteten
Merkmale als auch ihr Einfluss auf das Teilnahmeverhalten
entnommen werden.
Wie vermutet, hat das Interesse, das die Kontaktperson im Be-
trieb der Befragung entgegen bringt, einen signifikanten Ein-
fluss auf die Teilnahmebereitschaft: Je geringer das Interesse,
desto höher ist die Wahrscheinlichkeit eines Antwortausfalls.
Leider steht diese Variable nur für die Betrachtung der dritten
Welle 1995 zur Verfügung. Auf den Ausfall in der zweiten
Welle 1994 kann aus der Zahl der Antwortverweigerungen auf
einzelne Fragen 1993 geschlossen werden. Für die späteren
Panelwellen wird diese Variable jedoch nicht mehr signifi-
kant. Aus dieser ersten betrachteten Gruppe von Merkmalen
zur Erklärung der Teilnahmebereitschaft zeigen keine weite-
ren Variablen einen signifikanten Einfluss.
Für die verschiedenen Merkmale der zweiten Gruppe, in der
vor allem Indikatoren der Prosperität der Betriebe zusam-
mengefasst wurden, konnte keine signifikante Wirkung in den
Logit-Modellen für die Jahre 1994 - 1997 nachgewiesen wer-
den. Nur die Suche nach Arbeitskräften erhöht 1994 einmal
den Antwortausfall, was eventuell auf die starke zeitliche Be-
lastung der Betriebe durch die Personalsuche zurückzuführen
ist.
Als weitere Kontrollgrößen wurde die Branchenzugehörig-
keit und eine regionale Kenngröße (BIK-Kriterium) in den
Modellen berücksichtigt. Für die dritte Welle 1995 ist eine
signifikant höhere Ausfallwahrscheinlichkeit im Bereich der
Landwirtschaft festzustellen. 1994 ist die Ausfallwahrschein-
lichkeit in Regionen mit weniger als 100.000 Einwohnern ge-
ringer als in den Ballungsgebieten. In den anderen Jahren
kann jedoch kein signifikanter Einfluss der beiden letztge-
nannten Variablen festgestellt werden.
Der wohl kontinuierlichste Effekt auf das Antwortverhalten
geht von der Feldarbeit bzw. der Durchführung der Datener-
hebung aus. In die Analysemodelle wurden ab 1994 die Va-
riable „Interviewerwechsel” bzw. „mündliches vs. schriftli-
ches Interview” aufgenommen. Beide Variablen werden in
zwei von drei Jahren signifikant und mit dem erwarteten Vor-
zeichen geschätzt. Das bedeutet: Wechselt der Interviewer
von einem zum anderen Jahr, so erhöht dies tendenziell die
Ausfallwahrscheinlichkeit, ebenso wie ein schriftliches Aus-
füllen des Fragebogens im Betrieb den Antwortrücklauf im
Folgejahr reduziert. Beide Ergebnisse bestätigen die Erwar-
tungen und werden bereits seit 1993 bei der Erhebung des
IAB-Betriebspanels berücksichtigt, indem ein Interviewer-
wechsel soweit wie möglich vermieden wird und die Befra-
gung in persönlich-mündlichen Interviews erfolgt, der Frage-
bogen also nur ausnahmsweise auf Wunsch des Betriebs zum
schriftlichen Ausfüllen hinterlassen wird.
Neben der Betrachtung des Einflusses einzelner Merkmale
auf die Teilnahmebereitschaft der Betriebe in einem Jahr ist
gerade für Paneldatensätze auch die gleichzeitige Überprü-
fung dieses Einflusses in allen untersuchten Wellen (1994 –
1997) wichtig. Das bedeutet, dass untersucht werden muss,
ob die betrachteten unabhängigen Variablen zu keinem Zeit-
punkt einen Einfluss auf die Antwortbereitschaft der Betrie-
be haben, die geschätzten Koeffizienten einer Variablen also
in allen Wellen den Wert 0 annehmen (HO). Diese (Null-) Hy-
pothese wurde für alle vier Zeitpunkte getestet, und zwar mit
Hilfe sogenannter multipler Tests (vgl. z.B. Hinkley/ Reid
1991: 15). Als Regel gilt hierbei, dass HOinsgesamt abgelehnt
wird, wenn nur ein Test in einer Welle HO ablehnt. Das Ge-
samt-Fehlerniveau ist dabei allerdings nicht durch die Feh-
lerwahrscheinlichkeit (p-Wert) dieses Tests, sondern approxi-
mativ durch das k-fache des kleinsten p-Werts gegeben, wo-
bei k für die Zahl der Tests, hier also der Wellen, steht (vgl.
auch Rendtel 1995: 224ff). 
Wendet man dieses Verfahren an, so ist die Hypothese eines
Einflusses inhaltlicher Merkmale auf die Teilnahmebereit-
schaft für Betriebe auf der Suche nach Arbeitskräften und für
Betriebe in Regionen mit weniger als 100.000 Einwohnern
aufrecht zu erhalten.12 Daneben ist bei dieser Betrachtung ein
signifikanter Einfluss für Item-Nonresponse, für einen Inter-
viewerwechsel und für die Art der Durchführung des Inter-
views festzustellen.
Zusammenfassend kann man festhalten, dass in den betrach-
teten Modellen vor allem die Merkmale der Feldarbeit bzw.
Durchführung der Erhebung Einfluss auf die Ausfallwahr-
scheinlichkeit haben und weniger die hier ausgewählten in-
haltlichen Variablen (vgl. zu ähnlichen Ergebnissen für das
SOEP Rendtel 1995). Bemerkenswert ist zudem, dass die be-
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11 Über die Hälfte der Betriebe, die in einem Jahr angeben, aus Zeitgründen
nicht teilzunehmen, sind dazu auch im Folgejahr nicht bereit und werden
dann als endgültiger Ausfall gewertet.
12 Die einzelnen p-Werte pro Merkmal und Welle, aus denen das Gesamt-Feh-
lerniveau berechnet wird, sind in Übersicht 2 ausgewiesen.trachteten Modelle jeweils nur eine geringe Erklärungskraft
haben. Das unterstreicht das Ergebnis, dass zumindest in den
Modellen mit den hier betrachteten Variablen kein sich über
den Zeitablauf verstärkender Effekt inhaltlicher Merkmale
nachgewiesen werden kann.
5 Zusammenfassung
Das IAB-Betriebspanel ist eine Betriebsbefragung mit über-
durchschnittlicher Ausschöpfungsquote, die vor allem durch
die mündlichen Interviews, aber auch aufgrund der Unter-
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Übersicht 2: Logit-Modelle zur Erklärung der Ausfallwahrscheinlichkeit (Längsschnittbetrachtung 1994 –1997)
Unabhängige Variablen Ausprägungen 2.Welle 1994 3.Welle 1995 4.Welle 1996 5.Welle 1997
bp - W e r t bp - W e r t bp - W e r t bp - W e r t
Item-Nonresponse bei Anzahl der Verweigerungen bei den  -0,32** 0,0000 -0,11 0,0845 -0,06 0,3868 -0,18 0,0570
Geschäftsvolumen  genannten Variablen (max. 3)
Investitionen und 
Lohnsumme
Interessantheit des  Sehr interessant bis interessantR
Fragebogens Überhaupt nicht interessant nicht vorhanden -0,32** 0,003 nicht vorhanden nicht vorhanden
Mühe bei Beantwortung Wenig MüheR
des Fragebogens Sehr viel Mühe  nicht vorhanden -0,19 0,1102 nicht vorhanden nicht vorhanden
Rechtsform Einzeluntern., Personenges.R
GmbH/ Kapitalgesellschaften -0,05 0,6785 -0,02 0,9114 -0,17 0,2470 -0,02 0,9011
Körp. d. öff. Rechts, Sonstige -0,19 0,2549 -0,01 0,9391 -0,02 0,9098 -0,37 0,1645
Eigenständigkeit Unabh. Unternehmen/ ZentraleR
Niederlassung/Filiale/Mittelinstanz -0,13 0,2307 -0,07 0,5873 -0,13 0,3316 -0,06 0,7043
Betriebsgröße Log. Zahl der soz.vers.pfl. Besch. -0,08 0,7317 -0,03 0,3633 -0,05 0,1232 -0,05 0,1858
Entwicklung des 
Geschäftsvolumens
... im Vorjahr  Positive EntwicklungR
Konstante oder negative Entwicklg. -0,05 0,5624 -0,07 0,5581 -0,15 0,2126 -0,00 0,9976
... im aktuellen Jahr Positive EntwicklungR
Konstante oder negative Entwicklg. -0,09 0,4489 -0,01 0,9136 -0,25 0,0621 -0,03 0,8727
... im Folgejahr Positive EntwicklungR
Konstante oder negative Entwicklg. -0,03 0,7804 -0,10 0,3850 -0,20 0,1681 -0,10 0,5469
Entwicklung der  Positive EntwicklungR
Investitionen (akt. Jahr) Konstante oder negative Entwicklg. nicht vorhanden -0,10 0,3380 -0,26 0,0547 -0,10 0,4955
Suche nach  JaR
Arbeitskräften Nein -0,28** 0,0034 -0,02 0,8798 -0,13 0,2826 -0,17 0,2783
Tarifbindung NeinR
Ja nicht vorhanden nicht vorhanden -0,26 0,1779 -0,24 0,3073
Übertarifliche NeinR
Entlohnung Ja nicht vorhanden nicht vorhanden -0,18 0,2091 -0,30 0,0791
BIK-Gemeindetyp Regionen >= 100.000 EinwohnernR
Regionen < 100.000 Einwohnern -0,37** 0,0001 -0,16 0,1336 -0,09 0,4294 -0,02 0,8857
Branchenzugehörigkeit Land- und Forstwirtschaft -0,23 0,5563 -0,74* 0,0376 -1,87 0,0646 -0,01 0,9846
Prod. Gewerbe (incl. Bau)R
Dienstleistungen -0,06 0,5781 -0,14 0,2758 -0,05 0,7329 -0,25 0,1209
Org. o. Erwerbszweck, öff. Sektor -0,31 0,1519 -0,38 0,1362 -0,00 0,9952 -0,12 0,7157
Interviewerwechsel JaR
Nein Nicht vorhanden -0,67** 0,0000 -0,30 0,0983 -1,20** 0,0000
Durchführung des Vollständig/ überw. mündlichR
Interviews Vollständig/ überwiegend schriftlich Nicht vorhanden -0,16 0,2289 -0,47** 0,0002 -0,38* 0,0102
Konstante -1,52** 0,0000 -1,68** 0,0000 -1,98** 0,0000 -0,90* 0,0133
Fallzahl 4125 3201 2535 2068
R Referenzkategorie
*  p < 0,05; **  p < 0,01stützung durch die Präsidenten der Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbände und der Bundesanstalt für
Arbeit, erreicht wird. In Bezug auf die abgeleiteten statisti-
schen Schätzungen ist dies zunächst insofern als positiv zu
werten, als angenommen werden kann, „that the bias intro-
duced by nonresponse is small when the level of nonresponse
is small” (Tomaskovic-Devey/ Leiter/ Thompson 1995: 78).
Dennoch treten zu jedem Befragungszeitpunkt Ausfälle in ge-
wissem Umfang auf. Diese Antwortausfälle reduzieren den
für Auswertungen zur Verfügung stehenden Stichprobenum-
fang. Wenn diese Antwortausfälle nicht zufällig sind, sind die
gewonnenen Ergebnisse verzerrt. Es kommt hinzu, dass das
IAB-Betriebspanel als Längsschnittdatensatz konzipiert ist
und deshalb sich im Zeitablauf verstärkende Ausfallprozesse
besonders problematisch wären. Ziel der vorliegenden Arbeit
war es daher, zu untersuchen, ob ausgewählte Variablen den
Antwortausfall (Unit-Nonresponse) im IAB-Betriebspanel -
zunächst für Westdeutschland 1994 - 1997 - beeinflussen.
In den untersuchten Modellen zeigen nur sehr wenige inhalt-
liche Merkmale, für die aufgrund theoretischer Überlegungen
ein Effekt auf das Antwortverhalten in den Betrieben erwar-
tet werden kann, einen Einfluss. Nur drei Merkmale haben je-
weils zu einem Befragungszeitpunkt einen signifikanten Ef-
fekt auf die Ausfallwahrscheinlichkeit: 1994 antworteten Be-
triebe, die Arbeitskräfte suchen, sowie Betriebe in Regionen
mit 100.000 oder mehr Einwohnern seltener als andere; 1995
ist der Anteil der Antwortverweigerung bei Betrieben der
Land- und Forstwirtschaft höher als in anderen Wirtschafts-
zweigen. Bei keinem der betrachteten Merkmale konnte eine
zunehmende bzw. fortlaufende Selektion über mehrere Wel-
len hinweg festgestellt werden. Allerdings spricht für Betrie-
be auf der Suche nach Arbeitskräften und für Betriebe in Re-
gionen mit 100.000 oder mehr Einwohnern auch der multiple
Test für einen Einfluss. Ansonsten haben in einzelnen be-
trachteten Wellen eher „technische” Merkmale, wie ein In-
terviewerwechsel, das schriftliche Ausfüllen des Fragebogens
oder auch mangelndes Interesse an der Befragung einen ne-
gativen Einfluss auf die Teilnahmebereitschaft. Ein hoher
Item-Nonresponse bei drei eventuell als sensibel einzustu-
fenden Fragen in der ersten Welle führt zu einer geringeren
Teilnahmebereitschaft in der zweiten Welle. Die Modellan-
passung der verschiedenen Logit-Modelle zeigt darüber hin-
aus, dass die betrachteten unabhängigen Variablen keine hin-
reichende Erklärung der Antwortausfälle liefern.
Als Fazit aus den Ergebnissen kann abgeleitet werden, dass
das Bemühen, die Befragungsinhalte interessant zu gestalten,
wichtig ist. Es sollte weiterhin auf mündliche Interviews nicht
verzichtet werden, weil der Erfolg der Befragung offensicht-
lich davon abhängt. Auch ein kontinuierlicher Einsatz dersel-
ben Interviewer in denselben Betrieben scheint eine wichtige
Voraussetzung für eine hohe Teilnahmebereitschaft zu sein.
Der für Item-Nonresponse festgestellte Einfluss bei drei als
sensibel einzustufenden Fragen weist auf die Bedeutung des
Vertrauens in die Anonymität bei der Auswertung der Daten
hin. Auch in diesem Zusammenhang kann der Interviewer
eine wichtige Rolle spielen.
Insgesamt zeigen die durchgeführten Analysen keine Verzer-
rungen der Daten des IAB-Betriebspanels für die Längs-
schnittbetrachtung 1994 - 1997, die sich im Zeitverlauf ver-
stärken. Andererseits kann hieraus aber nicht abgeleitet wer-
den, dass die Antwortausfälle im IAB-Betriebspanel in jeder
Hinsicht rein zufälliger Art sind: So ist es denkbar, dass an-
dere Merkmale, die hier nicht berücksichtigt wurden bzw.
werden konnten, weil die entsprechenden Informationen nicht
vorliegen, Auswirkungen auf die Teilnahmebereitschaft ha-
ben.13 Daneben erscheinen weitere Untersuchungen notwen-
dig: So sind ähnliche Analysen auch für die einzelnen Quer-
schnitte sinnvoll und der Item-Nonresponse im IAB-Betriebs-
panel bedarf ebenfalls einer näheren Analyse. Entsprechende
Analysen für Ostdeutschland könnten zudem darüber Aus-
kunft geben, ob die Teilnahmebereitschaft der ostdeutschen
Betriebe von der der westdeutschen abweicht.
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